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Nikolai Erdman siinnib aastal 1900 Moskvas venestunud baltisakslasest
raamatupidaja digeusklikus perekonnas. Parast noormehe seiklusi Vene
kodusdjas ja esimese luuletuse avaldamist 1919 (Majakovski moju
tunnistab ta isegi) teatakse teda Moskvas eeskétt kui nutikate valmide,
opereti- ja balleti-libretode, kabareekupleede, tblgete, aga ka teravmeelsete
lisastseenide autorit erinevatele lavastustele (naiteks intermeedium ,,Halal
ninasarvik“ Meierholdi ,Suurepéraseses sarvekandjas®). Kdik muutub

1924. aastal, kui tolle aja kbige tuntum lavastaja Venemaal (ja mitte ainult)
Vsevolod Meierhold lavastab tema esimese ndidendi, julge ja teravmeelse
satiirilise komdddia ,,Mandaat”, mida méngitakse vaimustunud publikule
Ule 350 korra. Hoopis teistsugune saatus saab aga osaks tema teisele,
otse Meierholdile kirjutatud ndidendile ,Enesetapja“. Ajad on muutunud,

on aasta 1928 — juba naudib véimutéiust efektiivne manedzer Stalin ja
algavad kommunistlikud viisaastakud, mil Uksikisiku tahe peab alluma riigi
vajadustele. ,Enesetapja“ keelamisest, korduvatest katsetest seda siiski
lavastada ja korlifeede vaimustunud karjatustest ,,Enesetapja“ repliikide
esimesel kuulmisel, kirjutatakse hiljem hulganisti raamatuid, dissertatsioone,
artikleid, mélestusi. Kuid traagilise farsi vormis — seda Bulgakovi ndidendi
»Zoika korter” zanrimé&ratlust on digusega kasutatud ka ,,Enesetapja“ puhul
ja Bulgakov oli ka ks neist Erdmani ndidendist vaimustujaist — jatkub ka
Nikolai Erdmani enda elu. 1933. aastal Erdman arreteeritakse (satiiriliste
valmide autorluse eest, mida Moskva Kunstiteatri néitleja Vassili KatSalov
julgeb Uhel stidaddl Kremlis Jaapani saadiku auks korraldatud vastuvétul
Stalinile ja Molotovile ette lugeda ning mille autor tal k&stakse avaldada)
ning ehkki tol hetkel on Erdman stsenaristina hilisema Stalini lemmikfilmi
~LObusad semud* vétteplatsil, tuleb tal jadrgmised aastad veeta Siberi
avarustes, tema nimi kustub filmi tiitritest (,,Saad aru, Kolja, nii oli vaja,“
Utleb filmi lavastaja Aleksandrov suitsutares, kui erilennukiga Siberisse
Erdmani k&est vabandust paluma sbéidab). Tagasi Moskvasse jdbuab Erdman
alles 1&bi dramaturgitéé NKVD laulu- ja tantsuansamblis (,,Veider — tundub,
et mind on jélle arreteeritud” Utleb satiirik Erdman 1940ndal aastal, kui ta
uue té6vormi, NKVD-ohvitseri mundri selga tdmbab ja end selles peeglist
vaatab), kus ta td6tab 1948nda aastani. 1930ndad ja 40ndad olid Venemaal
traagilised pea koigile ja ndidendi ,,Enesetapja“ traagiline kdekaik paistab
kaasaegsetele selle taustal tavapérane. Erdman on elus, kaib hobuste
voiduajamistel (eluaegne kirg) ja kirjutab jélle tasapisi stsenaariume -
filmidele, multifilmidele, libretosid ballettidele ja intermeediume. Valme
iimselt igaks juhuks enam mitte, ehkki ajad on nitd 16busamad. Kuulus

on ta nlitd vaid siseringkonnas ja suuresti tema mentorlusel areneb Juri
Ljubimovi teater Tagankal selliseks, nagu ta areneb — teravmeelseks,

olude kohta julgelt poliitiliseks. Erdman sureb 1970. aastal. ,,Enesetapjat”
muidugi ei mangita, sellest vaid sosistatakse. Nadidendi tekst avaldatakse
vene keeles esmakordselt alles 1968. aastal Ldane-Saksamaal ja selle Uks
esimesi (ehkki mitte kéige esimene) lavastus toimub 1980ndate 16pus Vene
Teatris Tallinnas.









Komoodia toimeviis

Komdddia toimeviis ei ole alati naljakas. Huumor on kiill vahel osa
koomilisest kogemusest (niisamuti nagu traagilisest kogemusest), aga
huumor ei ole komdddia tdhenduse parisosa. Komdoddia on rohkem
suhtumine ellu ja iseendasse ja strateegia, mille abil saada hakkama
probleemide ja valuga. Uks lugu mu enda noorusest aitab ehk komdddia
toimeuviisi illustreerida.

/.../ Karibuude ranne toimub kevadeti ja siis liiguvad tuhanded loomad

koos ringi, otsides tundrasammalt, mis on nende peamiseks toiduks.

Aga karibuude 6nneks v6i dnnetuseks on just see ka aeg, mil emased
stinnitavad poegi. Et leida slinnitamiseks privaatsem paik, I&hevad emased
vahel randavast karjast eemale - tihti rdnnuteelt kdrvale. Tavaliselt kdik
toimib, sest vastsiindinud karibuu on vdimeline karjaga sammu pidama juba
kiimme minutit p&rast siindi. Vastne ema ja tema jérglane liituvad tavaliselt
karjaga suuremat kéra tegemata ning kari liigub edasi, niitd juba Uhe vérra
suuremana.

/.../ Ukskord jélgisime me naisega sellist poegimist vaatetornist. Aga avaral
maastikul oli vaatajana platsis ka suur grislikaru — just talveunest tdusnud ja
néljane. Emane karibuu astus rdndavast karjast kérvale ja ronis pingutades
umbes saja jardi jagu véiksele kiinkale. Ta istus tundrakamarale maha ja
asus slnnitama. Karu hiilis l1ahedaloleva oja koolmekoha puhmastiku varjus
lahemale ja kui ta oli karibuu stinnituskohale péris lahedal - riindas. Karu sai
vasika katte vaid hetke parast seda, kui see oli emast valjunud ning murdis
tal kerge peal66giga kaela. Ema kargas otsejoones pusti riindeasendisse ja
langetas karu rindamiseks sarved. Ka karu oli valmis, hambad paljastatud
ja karibuust oma kolmsada naela raskem.

Selles, kuidas see emane karibuu voitles oma emotsioonide ja vdimalike
valikutega, vdis ndha emaste imetajate kdiki teadaolevaid impulsse. Ta
tegi tegevuspaiga Umber ringe, langetas riindamiseks pea, taandudes siis
nérviliselt selle méttetust taibates. Karu jalgis teda pilguga, valmis tema
ligutustele vastama, kuid jatkas samas karibuu silme all vasika s66mist.
Karibuu-ema ang oli ndhtav igas liigutuses — kord sammus ta paigal, siis
ahvardas, siis taandus, siis kdssitas, siis varises, raputas uskmatuses pead
ja vahtis ainiti toimuvat. Kimme minutit hiljem oli vasikas peaaegu otsas
ja emast oli saanud tema kadumise tunnistaja. Karu tegi karibuu suunas
viimase s60stu, pdoéras siis ringi ja kdndis minema. Ka karibuu p&éras ringi
ja liitus siis aeglaselt karjaga.

Turvaliselt distantsilt vaadates oli meie erutus pea sama suur kui karibuu-
emal endal. Tragbédia, kaastunne, hirm — meid valdasid baasemotsioonid.



Me olime olnud pealtvaatajateks nditemangule, mis véljendas kdiki imetajaid
Uhendavaid emotsioone, mis korduvad I6putult iga kord, kui elu hapruse ja
surma vée tagajérjeks on lein véi suur kaotus.

Aga see, mida me négime, ei olnud tragéddia. Karibuu-ema ei tekitanud
endale kannatusi iseenda vaba tahte aktiga nagu Medea. Ta ei kogenud hea
ja kurja polariseeritust nagu Oidipus. Ta ei avastanud Taanimaa hamletlikku
méadasust ega tundnud, et see just temalt nduab paikapanemist. Tema
kangelas-instinkti tasakaalustas talle avatud véimaluste selge hindamine.
Ta nagi oma piiranguid ja leppis nendega ning teda ei veedelnud plid neid
Uletada. Kogu oma leina ja viha juures, keha iga hormoon tormlemas, jéi

ta siiski karibuuks ja litus omasugustega nende rannuteel. Niivérd, kuivérd
ta antud olukorras suutis, naases ta tagasi normaalsusesse. Trag&6dia on
muster, mille Laane kultuur on vélja arendanud selleks, et saada hakkama
kaotuse, leina ja surmaga. Tragdddia annab raamistiku, mis Glendab
kannatusi ning annab neile metafiiisilise tdhenduse. Tragé6dia toimeviis
teeb normaalsusesse naasmise raskeks.

Mitte iga katastroof ei ole tragbdddia ja mitte kdik, mis on koomiline, ei ole
naljakas. Nii tragdédia kui komdddia stinnivad dnnetuse kogemisest, kuid
nad reageerivad valule vaga erinevalt. Tragd6dia toimeviisile on omane
paigutada kannatus polariseerunud kontrastide vahele: hea ja kuri, hele

ja tume, Jumal ja Kurat, tdde ja vale, isane ja emane, séber ja vaenlane.
Tragdddia tekib siis, kui tegelane plldleb polaarse paari positiivse poole
suunas ja kannatab vastava negatiivse poole kdes. Oidipus piihendab
oma elu moraalsele puhtusele ja kannatab moraalse ebapuhtuse kées.
Kuningas Lear seab kogu panuse oma laste lojaalsusele ja armastusele
ning kannatab pdlguse ja reetmise kdes. Tragdddia toimeviis nduab, et
me tajuksime maailma kui kahe sédiva poole vditlust, et me langetaksime
nende vahel valiku ja et kannaksime vastutust oma valikute tagajargede
eest. Tragdddia tekib siis, kui taipame téielikult oma langetatud otsuste
valusaid tagajargi. Seeparast I6pebki traagiline nditemang tavaliselt matuste
voi selle ekvivalendiga — nditamaks, et tahte l&bi toimunud siindmuste jada
viib 16pliku tagajérjeni.

Komdddia toimeviis aga on lepituse tee. Kui elu tavamustrid on segi
paisatud, puldleb komédédia vaim tagasipddrdumise poole normaalsusesse.
Komdoddia toimeviis ei ole polariseeritud, vaid kompleksne: koméddia naeb
mitmeid aspekte Uheaegselt ning pllab leida strateegiat, mis lahendaks
probleemid minimaalse valu ja vastandumisega. Komdédia toimeviis ei ole
kangelaslik ega idealistlik, pigem on ta strateegia ellujadmiseks.

Karibuu-ema koges kdige voimsama méjuga katastroofi, kuid tema
reaktsioon oli koomiline, mitte traagiline. Ta mdistis oma piiranguid, négi ja
tajus oma kaotusvalu ja liitus siis karibuu eluvooluga.



Koméddia bioloogia

Iga inimene suudab tunda selle karibuu-ema suhtes kaastunnet,

sest emotsioonid, mida ta tundis, on imetajate hulgas universaalsed.
Komdoddiakirjandus kasutab selliseid universaalseid emotsioone tavaparase
materjalina. Koméddia-traditsioon on olemas koikjal, kus eksisteerib
inimkultuur.

Komdddia saab olla universaalne sellepérast, et ta vihem kui tragéddia
sbltub konkreetsetest ideoloogiatest ja metaflUsilistest slisteemidest.
Pigem kasvab komddédia vélja elu bioloogilistest asjaoludest. Komodédiat ei
morjenda kultuurilised moraalisiisteemid. Kom&dédias lihtsalt ei ole kohta
moraalile, sest moraalsed taipamishetked ei méngi koomilistes olukordades
mingit olulist rolli. Niisamuti valdib kom&édia tavaliselt tugevaid emotsioone.
Kirglik armastus, vihkamine vdi isamaalisus paistavad koomilises kontekstis
tavaliselt naeruvaarsed, sest komdddia loob tavaliselt sellise psiihholoogilise
seisundi, mis ei sobi kokku sligavate emotsioonidega. Ka suuri ideid ja
ideaale ei oota komoddias parem kaekaik — komoddia suhtub neisse
tavaliselt kui millessegi ebaolulisse. Kui 8ilis idealism koméddias siiski
esineb, on selle kandjaks tegelased, kelle puhul selgub, et nende 6&ilsus
osutub vaid isekaid voi ebadilsaid motiive varjavaks pealiskihiks. Komdddia
toimeviis tdestab, et inimesed kaituvad irratsionaalselt, saates korda hullusi,
mis néitavad neid eetilise ja Uhiskonnatundliku k&itumise tsiviliseeritud
slisteemide keskel pohimotteliselt asjatundmatute ja naeruvaarsetena.

/.../ Komboddia tdestab, et inimesed on vastupidavad, ehkki nad vdivad olla
ndrgad, rumalad ja vaaritud. Kui traagiline kangelane kannatab véi sureb
ideaalide nimel, jdib koomiline kangelane ilma nendeta elama. Loo 16pus
onnestub tal abielluda oma tiidrukuga, padseda vaenlaste kdest, lipsata
ahistava v6imu haardest ja jd&da ellu. Tema vdidud on véikesed, aga ta
elab maailmas, kus ainult vaikesed véidud ongi vdimalikud. Tema elukéik
tdestab, et nérkus on normaalne seisund, millega inimesed peavad 6ppima
elama. Komdddia ei hooli headusest, tdest, ilust, kangelaslikkusest ja kdigist
sellistest abstraktsetest vaartustest, mille kohta inimesed tihti vaidavad, et
nad nende jérgi elavad. Peamine, millega kom&édia tegeleb, on tdestada
inimese vdimet ellu jadda ja r66mustada selle Ule, et elu 1&heb edasi, kdigi
moraalsete kiisimuste kiuste. Koméddia on bioloogilise heaolu pihitsemine
ja selle rituaalne taastamine — sest just see on see, mis plsib vaatamata
kdigile argumentidele tunda metafiusilist angi. /.../

Valjavdte raamatust: Joseph W. Meeker, ,Ellujadmise komdddia:
kirjandusdkoloogia ja mangu eetika“, University of Arizona Press, 1997



29. oktoober 1931
Kdrgesti austatud Jossif Vissarionovits!

Teades Teie alatist tdhelepanu Kunstiteatri vastu, p66érdun Teie poole
jargneva palvega.

Aleksei Maksimovit§ Gorki kaudu Te juba teate, et Kunstiteater on &aretult
huvitatud Erdmani néidendist ,,Enesetapja“, milles teater ndeb meie ajastu
Uht tahtsaimat naidendit. Meie arvates onnestus Nikolai Erdmanil avada
kodanluse - kes takistab riigi Ulesehitamist — avaldumise paljun&olisus ja
tema sisemised juured. Viis, kuidas autor on naidanud elusaid kodanlikke
inimesi ja nende jalkust, on tdeliselt uuenduslik, mis samas vastab téielikult
vene realismile tema parimais esindajais nagu Gogol ja St&edrin ning on
ldhedane meie teatri traditsioonidele.

Parast seda, kui autor oli ndidendi Idpetanud, nais Kunstiteatrile oluline
rakendada oma oskusi avamaks selle komdodia tihiskondlikku tahendust
ja kunstilist tdepéra. Kuid praegusel hetkel on see ndidend tsensuuri keelu
all. Ja ma sooviksin paluda Teilt luba asuda t66le komdddiaga ,,Enesetapja“
lootuses, et Teie ei keela meile enne esietendust voimalust naha naidendit
meie naitlejate esituses.

Komdddia saatus vdiks saada otsustatud pérast sellist 1abivaatust. Muidugi,
mingisuguseid lavastuslikke kulusid enne Iabivaatust Kunstiteater Teile ei
too.

Stanislavski












9. november 1931
Vé&ga austatud Konstantin Sergejevits!

Ma ei ole naidendist ,Enesetapp* just eriti kbrgel arvamusel. Minu

ldhimad seltsimehed arvavad, et see on tihjavditu ja isegi kahjulik.
Repertuaarikomitee hinnangu ja motiivid voite leida lisatud dokumendist.
Mulle tundub, et Repertuaarikomitee hinnang ei ole tdest kaugel. Sellest
hoolimata ei ole ma vastu sellele, et anda teatrile véimalus saada kogemus
ja ndidata oma oskusi. Ei ole vélistatud, et teatril dnnestub oma eesmark
saavutada. Meie partei keskkomitee kultuuri- ja leninismi propaganda
osakond (sm Stetski) aitab teid selles. Loplikeks otsustajateks on
seltsimehed, kes tunnevad kunstivaldkonda. Mina olen sellel alal diletant.
Tervitused,

J. Stalin



»~Ju ma siis ei kirjutanud piisavalt h&sti. Oleks piisavalt hasti kirjutanud -
ei oleks keegi suutnud teda ara keelata.”

(Erdman pérast ,,Enesetapja“ keelamist sébrale Mihhail Volpinile.)






Raportddr: Seltsimehed! Te kdik olete iimselt meie ajakirjanduse veergudelt
lugenud, et meil on vaja rodmsat, elurddmsat kunsti, on vaja, et vaataja
saalis naeraks. Jah, seltsimehed, proletariaat tahab naerda! Sestap
po6rdungi ma teie poole, et te kehtes...ee...arutaksite seda kiisimust ja
niidelda seaksite ta praktilistele relssidele. (Raport6ori juurde tuleb kaskjalg
ja sosistab talle midagi kdrva) Jah, jah, kohe, kohe! Seltsimehed, alustage
ilma minuta, ma tulen kohe tagasi. (Lahkub.)

Raportd6r: Kes soovib sdna vétta?
Esimene: Mina.
Eesistuja: Palun.

Esimene: Seltsimehed! Seltsimees Kosupko kéis siin temale omase
labipaistvusega vélja Usna lennuka fraasi selle kohta, et proletariaat tahab
naerda. Aga me teame, seltsimehed, et kui proletariaat midagi tahab, isegi
kui ta tahab naerda, siis, seltsimehed, on asi naljast kaugel. Oleks tdesti
vaga naljakas, kui konkreetsed seltsimehed tahaksid nalja teha sel hetkel,
kui proletariaat tahab naerda. Ma arvan, et mul on méétmatult digus, kui
ma Utlen, et naer revolutsiooni kuueteistkiimnendal aastal — see ei ole
naljaasi. Seeparast ma palun suhtuda naeru d&rmise tésidusega. Sest
mida on meil vaja, seltsimehed? Meil on vaja, et laiad massid vdimalikult
rohkem naeraksid. Meile, seltsimehed, on vaja pisarateni naeru. Ma néen, et
mdni siinviibija naeratab. Habi teile, seltsimehed. Kui ma réagin nii tdhtsast
nahtusest nagu naer, siis ei ole siin naeratada midagi! Mina ei nae siin
midagi naljakat. Ma utlen veel kord ja kategooriliselt, et meil on vaja naeru.
Matlik, tdsine naer, iima vahimagi naeratuseta. Ma I6petasin.

Eesistuja: Kes veel soovib naeru osas sdna vétta?
Teine: Lubage!
Eesistuja: Palun.

Teine: Seltsimehed! Eelmine oraator kutsus meid naerust raakides Ules
t6sidusele. Aga seltsimehed, eelmine oraator ise suhtus naeru kaugeltki
mitte tOsiselt. Eelmine oraator Utles, et meil on vaja naeru. Ma leian, et
selline jareldus on vaga kurb. Ma leian, seltsimehed, et iga inimene peab
enne naermist andma endale taielikult ja selgelt aru, mille Ule, miks ja
millist naeru ta naerma hakkab. See on kdige tdhtsam. Millised naerud meil
praeguseks hetkeks olemas on? Praeguseks hetkeks on meil olemas kaks
naeru: nende naer ja meie naer.

Mis vahe on nende ja meie naeru vahel? Meie naeru esimene eripéra on
see, et meie naer peab olema organiseeritud. Mida see tdhendab? Me
peame naerma ainult selle Ule, mille kohta on olemas uldkogu otsus, et
see on tdepoolest naljakas. Provints naiteks peab oma naeru keskusega
kooskdlastama. Autorid naiteks peavad kooskdlastama oma naeru
Pearepertuaarikomiteega. Komsomol néiteks peab kooskdlastama oma



naeru Vanade BolSevike Komiteega. Mis puutub teatritesse, siis teatrites
peavad vaatajad naerma ainult vaheajal, parast seda, kui nad on teata...
ee...omavahel labi arutanud koik need kohad, mis tekitavad neis homeerilist
|Okerdamist.

Kolmas: Lubage mina.

Teine: Ma ei ole veel I6petanud.

Eesistuja: Uks minut. Lilhikeseks sedastuseks homeerilise 16kerduse
kisimuses on séna seltsimees Gvozdilinil.

Kolmas: Seltsimehed! Meie naeru ja nende naeru kdrval on olemas veel
modned naerud, mis on meile jddnud eelmistest ajastutest. Mainitud naerude
hulgas on méaraval kohal niinimetatud homeeriline I6kerdus. Pltdkem
moistatada, kuidas suhtub meie naer antud Iokerdusse. Mis asi on
homeeriline I10kerdus? Homeeriliselt Idkerdades naeris Homeros, see kuulus
pime mees. Jarelikult ta naeris nende Ule, keda ta ei ndinud. On meil sellist
I6kerdust vaja?

Haaled: On vaja.

- Ei ole vaja.

Kolmas: Mina, seltsimehed, arvan, et on vaja. Sest naerda selle ile, mida
me ndeme — see on, ma Utleksin, kuidagi ... pisut ebamugav.

Haaled: Oige!

Kolmas: Sestap - kas te lubate arvata homeeriline I6kerdus meie naeruks?
Haaled: - Mitte meie naeruks!

- Mitte téienisti meie naeruks!

- Meie naeruks!

- Mitte péris meie naeruks!

Kolmas: Sellisel juhul on ta pool-meie naer!

Haal: Kui ta on pool-meie, siis ta on ka pool-nende!

Kolmas: Ei, pool-meie ja pool-mitte-nende!

Haal: Parem siis juba pool-mitte-kellegi-naer!

Neljas: Vdga vabandan!

Eesistuja: Palun.

Neljas: Palun homeeriline 16kerdus oma tépsustamisel oleva seisundi t6ttu
ajutiselt asendada Seikspiiriliku naeruga.

Haaled: Oige!

Kolmas: Seltsimehed, ma olen kategoorilselt vastu. Me ei tea veel, millist
naeru naeris Shakespeare. Kui ta oli lordi poeg, siis naeris ta roiskuva
koorekihi vatsanaeru, aga kui ta oli linnasekaupmehe poeg, siis jarelikult
naeris ta poolnalginud segaseisuslase reibast ja tervisest pakatavat naeru.
Seni ei suuda sellele kiisimusele veel keegi vastata, sest Shakespeare’i
paritolu on veel kdigile teadmata. Véib-olla satume me niimoodi piinlikusse
olukorda: hakkame siin naerma Seikspiirilikku naeru, aga pérast tuleb
vélja, et Shakespeare on hoopis lord Rutland. Seepéarast teen ettepaneku
shakespeare’ilikku naeru téielikult valtida.



Eesistuja: Jooksva naeru kisimuses saab taas séna seltsimees Vagankov.
Teine: Seltsimehed, ma jatkan. Meie naeru teine eristav omadus on see, et
ta peab olema massiline. Ma leian, et kahe véi kolme inimese naer voi veel
siindmatum naer omaette — on taiesti lubamatu. Me peame kuulutama valja
otsustava voitluse Uksinaerjate vastu, sest selline naer ei allu absoluutselt
mingisugusele kvalifikatsioonile. Utleme, inimene istub trammis ja naerab,
aga mille Ule ta naerab — kurat teab! Ma leian, et naerda tuleb alates 15
inimesest ja kogenud juhendaja ke all ja seejuures peab iga naer enne
rinnust vallandumist olema teoreetiliselt kinnitatud! Vaat nii!...

Eesistuja: Seltsimehed, katte on jdudnud resolutsioonide aeg. Lubate vélja
kuulutada?

Haaled: Palun! Palun!

Eesistuja: Tahelepanu, seltsimehed. Kuulutan vélja resolutsiooni:
N6ukogude naeru sdprade teadusliku Ghingu Gldkogu, kuulates naeru
kusimuses &ra seltsimees Kosupko, méérab: palavalt tervitada igasuguseid
naere vélja arvatud jargmised:

a) kbhunaer b) vatsanaer c) kdditav d) ndmmutav e) mekkiv f) husteeriline
) asjalik h) ebalev i)hamar j) habemega k) ennatlik I) ennatlik naer teatud
hilinemisega m) poolik n) pool-poolik

o) taielikult poolik p) arusaamatu r) arusaadav, aga vahestele s) tiihi t)
ebatdsine u) pealiskaudne

v) hormooniline 6) eemaletdukav &) lldistav 6) ebaterve () ebatavaline x)
enesega rahulolev

y) tdiss6onud z) tldinimlik.

Seltsimehed, naere on veel, aga téhestik sai otsa. Seeparast on sellised
naerud nagu naiteks: sapine, juttu katkestav, kaenlaalune, nédhtav naer labi
ndhtamatute pisarate, ndhtamatu naer |18bi ndhtavate pisarate, aga ka: naer
kellegi Ule, naer kui selline ja naer Ulelldse — jadvad ajutiselt, kuni tdhestiku
laiendamiseni, nimistust valja.

Kahtlemata on soovitatavad jargmised naerud:

a) naer mongoli-tatari ikke Ule

b) naer parisorjuse Ule

c) naer meie Issanda Jeesus Kristuse Ule

d) naer posti ja telegraafi rahvakomissariaadi le

Teine: Miks rahvakomissariaadi tle?

Eesistuja: Seltsimehed, ma pidasin silmas telegramme. Need hilinevad.
Teine: Oelge siis otse, et telegrammide le.

Kolmas: Teen ettepaneku seda punkti tdpsustada: mitte telegrammide Ule
Uldiselt, vaid eratelegrammide dle.

Eesistuja: Kes on vastu? Mitte keegi? Niisiis ei ole lubatud naer meie
Issanda Jeesus Kristuse Ule ning eratelegrammide Ule, mis sisaldavad
jargmisi sonastusi:

a) tulistada end péhe

b) elusad instinktid

Eesriie langeb digeaegselt.

Nikolai Erdman, ,Istung naerust”, 1933



“ Teoreetilise pagasi, mille nitleja omandab véljendusliku liikumise kohta
labi biomehhaanikaga tegelemise, alfaks ja omegaks on see, mis on kirjas
teesis nr 1 (ja teesis nr 16 kui esimese otseses tuletises):

1. Kogu biomehaanika rajaneb sellele, et kui t66tab ninaots — té6tab kogu
keha ...

16. Zest on kogu keha t66 tulemus. Ja ongi k&ik.”

Biomehaanika kui naitlemistehnilise metoodika valjatddtaja lavastaja
Vsevolod Meierholdi otsene dpilane filmireZiss66r Sergei Eisenstein oma
paevikus 30. septembril 1946.
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